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1 Ogdblny opis i ocena merytoryczna rozprawy

Rozprawa (prezentowana w jezyku angielskim) rozpoczyna sie od interesujacego, a zarazem bardzo obiecu-
jacego Wstepu, w ktérym Autor szczegbdlowo sformutowal jej najwazniejsze matematyczne wyniki, komen-
tujac takze ich rolg na tle istniejacych juz rezultatéow. Po Wstepie nastepuja Preliminaria — Autor formu-
huje tam nieco fachowych podstaw omawianej tematyki i dowodzi kilku ogélnych wynikéw spoza gtownego
nurtu Rozprawy, pomocniczych dla pozniejszych rozwazan. Po tym nastepuja trzy zasadnicze czeéci (Part
1., 2., 3.), odpowiadajace swg zawartodcia trzem odrgbnym pracom matematycznym, na ktorych oparto
Rozprawe (w tym jedna juz opublikowana i jedna z dwéch pozostatych — napisana ze wspbtautorem).

Pierwsza z czeéci poswiecona jest lokalizacji widma istotnego oraz niekiedy, dodatkowo, pustoscig widma
punktowego dla pewnych klas samosprzezonych operatoréw Jacobiego (zwanych tez macierzami Jacobiego),
dla ktérych ciag tzw. wag (tzn. ciag na ,nad/pod-diagonali” odpowiedniej nieskoticzone] macierzy) jest w
odpowiednim sensie bliski ciggowi rosngcemu (do +00). Uzyskano tu ciekawe przyklady wynikow zaréwno
2z widmem istotnym pokrywajacym calg prosta, jak 1 réwnym odpowiednie] pélprostej, uogdlniajac przy
tym wiele znanych juz wynikéw dla doéé¢ ogblnych klas. Podstawowsg metoda, sg szacowania przemyslnie
dobranych form kwadratowych zwigzanych z uog6lnionymi wektorami wiasnymi operatora, pozwalajace
wykazaé, ze przy odpowiednich A zaden z nich nie nalezy do *.

W czeéci drugiej Rozprawy badane sa wyniki spektralne juz subtelniejsze — dotycza bowiem absolut-
nej ciagtosci operatoréw Jacobiego. Przy uzyciu pewnych delikatnych a zarazem niemal jednostajnych po
parametrze spektralnym " oszacowai (W pewnych rejonach proste] rzeczywistej), Autor dowodzi warun-
kow, ktore w szczegblnosci uniemozliwiajg (i to znéw ,w sposéb jednostajny”) istnienie subordynowanych
uogdlnionych wektorow whasnych. Powyzsze szacowania to szacowania dla ciggéw bedacych de facto mo-
dyfikacjami tzw. determinantéw (wyznacznikéw) Turdna, réwniez powiazanych z formami kwadratowymi
w rodzaju rozwazanych w czedci pierwszej. 7Znéw otrzymuje sie tg drogg sporo interesujacych nowych
przykladow absolutnej ciaglosci (czes¢ z tego pod warunkiem poprawienia niektorych dowodow. .. )

Czesé trzecia, scisle powiazana z druga, wykorzystuje 1 doprecyzowuje uzyskane juz jednostajne szaco-
wania i znajduje zwigzki uzyskanych asymptotyk z gastoscig miary spektralnej (absolutnie ciaglej wzgl.
miary Lebesgue’a w tych przypadkach). CGléwna idea oparta jest na wykorzystaniu podobnych wynikow
Geronimo i Van Assche, uzyskanych jednak dla calkiem innych operatorow Jacobiego — ,bliskich” okre-
sowym. Inteligentny pomys! (cho¢ wymagajacy uzupelnien) pozwala dokonaé aproksymacji przypadku
nieograniczonego ograniczonymi operatorami J acobiego okresowymi od pewnego ,Coraz dalszego” miejsca

(w sensie okresowosci ciggu wag 1 diagonali). Powyzszy pomys! opiera si¢ na przejéciu od odpowiedniej



Ocene Rozprawy zaczng od wypunktowania niewatpliwych jej zalet:

(i) Wszystkie podstawowe rezultaty (twierdzenia etc) w wersji zaprezentowanej we wstepnych czesciach
to wyniki matematyczne bardzo interesujgce z perspektywy obecnego stanu wiedzy z teorii spektral-
nej dla nieograniczonych operatoréw (,,macierzy”) Jacobiego. Zapowiadaja istotny postep (podobny
typ tezy, przy innych, niekiedy duzo ogdlniejszych zalozeniach) w stosunku do wielu znanych wyni-
kéw. [Tu jednak nalezy od razu zrobié zastrzezenie dot. problemdw merytorycznych i redakcyjnych
opisanych dalej]. Nawet elementarnie proste w dowodzie Proposition 1 z Preliminaries, zapowiedziane
przez Autora jako “well-known” Jest ciekawym i, jak mi si¢ zdaje, nie publikowanym dotad wynikiem.

dla ,,R2-wekt0rowych uogdlnionych rozwiazar wtlasnych”. Zawierajg istotny nowy wklad Autora —
uogélnienie dawnej znanej metody (m. in. stosowanej przez J. Dombrowski i Pedersena) poprzez do-
puszczenie dodatkowego nabstrakeyjnego”, tzn. spetniajacego abstrakcyjne — ogélne zatozenia, ciagu

liczbowego {an} (stosownieo dobranego do wag i diagonali rozwazanego operatora Jacobiego).

(iii) Z kolei nieco podobnie, Theorem B (oparte na Theorem 9) oraz Theorem C (oparte na Theorem 10)
uzyskane sg przez uogdlnienie pewnych metod (m. in. stosowanych przez S. L. Clarka) skutecznych
dla ciagéw o wahaniu ograniczonym (tj. ze skonczonym 1, Wg oznaczen z pracy) i przeniesieniy
ich na nieco podobna, ogélniejsza klase oparta na podciggach ,dla ustalonych reszt modulo N”
przy dowolnych N (wahanie ograniczone odpowiada tu N = 1, ogélnie — ze skoficzonym vy, czyli
odpowiednikiem V).

(iv) Uogélnienie idgce w innym kierunku — od zaburzeri operatoréw J acobiego okresowych, stanowigcych
kategorie ze skoficzonym v ” (wyniki J. Geronimo i W. Van Assche) do operatoréw J acobiego juz
nieograniczonych, ale takze zadanych w odpowiedni sposob klasami ciggéw »ze skoficzonym vp” —
zawarte s3 w Theorem D i E (= Th. 12 “+/-" Th. 13, odpowiednio).

(v) Theorem C obejmuje tylko pewien szczegolny przypadek nie objety przez Theorem B, zajmuje sie tzw.
przypadkiem krytycznym — gdy discr F (z Th. B) jest réwny 0. — To ciekawy przyktad skutecznego
wZwalczenia” zasadniczych, na ogél niezwykle powaznych trudnogci technicznych, zwiazanych ogolnie
z przypadkami krytycznymi tego rodzaju. Podobnie z Theorem E — krytycznym odpowiednikiem
dla Th. D.

(vi) Rozprawa w rzadko spotykany w istniejacej literaturze sposob lgczy zaréwno jezyk jak i metodologie
dwéch tradycyjnie dogé odregbnie uprawianych dwéch dziedzin (mimo istniejacego przecies duzego
przeciecia — wtasnie zZwigzanego z operatorami Jacobiego i wtréjeztonows rekursja”): Teorii Spektral-
nej Operatoréw Samosprzezonych (tu szczegdlnie operator6w cyklicznych) oraz Teorii Wielomianow
Ortogonalnych.
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Niestety jednak Rozprawa ma tes niezwykle liczne mankamenty. Sa luki rozmaitego kalibru, w tym
zaréwno liczne proste pomytki, jak 1 éwiadome pominiecia niewygodnych w pisaniu / formutowaniu /
wyjaénianiu bardziej zawitych szczegOtow dowodéw (czasem nawet choéby szkicéw), albo tez omijanie
elementarnej argumentacji — niekiedy wrecz zdumiewajace, CZy wreszcie nieudana redakcja wielu czesci
pracy, szczegolnie dowodéw. Bardzo szczegdlowy wykaz moich wszystkich uwag znajduje si¢ w czesci
3 recenzji. Ponizej zas wymieniam gtéwne ich typy — dotyczace probleméw =+ powszechnych W calej
rozprawie:

1. Bardzo czesty tu btad redakcyjny to odwolania podczas dowodow do pewnych fragmentéw znajdu-
jacych sig wewnatrz” wezesniejszych dowodow z Rozprawy, zamiast do catych explicite sformuto-
wanych rezultatow (twierdzen, lematéw itp). Taki zabieg jest, co prawda, W matematycznej pracy
dopuszczalny, ale jedynie wyjatkowo, np. W uwadze zaraz po danym dowodzie. Ogdlnie — dobra
praktyka nakazuje uzywane dale]j fakty matematyczne (a juz szczegblnie — te uzywane parokrotnie)
formulowaé uprzednio jawnie w odpowiedniej formie (,gromadzacej” obok siebie i zalozenia, i
teze...), by to do nich wtaénie mozna bylo si¢ wygodnie odwotywaé. Autor w cale] swej diugiej 1
technicznie zaawansowanej pracy unika tej dobrej praktyki ,,jak agiilat . .~ 190 niezmiernie utrudnia
przesledzenie prawidtowosci przeprowadznych rozumowan! A juz szczegdlnie, gdy np. w momencie
uzycia do dowodu Tw. Y formuly (x) z dowodu Tw. X wecale nie sg speinione wszystkie zatozenia
Tw. X — trzeba wowczas na nowo przesledzi¢ dowéd Tw. X, by sprawdzi¢, czy aby wszystkie zato-
senia potrzebne do samej formuly (x) wynikaja 2 satozeri dowodzonego Tw. Y...— Dodam, ze
Autor nigdy w swej pracy takim sprawdzeniem sig nie zajmuje — nawet nie wspomina, ze jest taka
potrzeba. . . To niejako zaprzeczenie klasyczne] tradycji budowania teorii matematycznej — moze zle
nie tyle ze wzgledu na samg Jkoniecznos¢ szanowania tradycji”, ale po prostu z czysto praktycznych
wzgledow przejrzystosci rozumowania matematycznego.

2. Zbyt malo w pracy wygodnie sformutowanych lematéw itp, a takze zbyt skape powolywanie si¢ W
potrzebnych miejscach na wykazane juz fakty.

3. Bardzo klopotliwe dla czytajacego praceg jest stosowanie przez Autora niespdjnych, zmieniajacych si¢
pomiedzy czesciami 1 nieprzemy$lanych solidnie oznaczen. To w duzej mierze po prostu pomieszane,
nieujednolicone oznaczenia (podobne, jednak rézniace sie) ze wspomnianych trzech prac. Z kolei nie-
jako odwrotny problem, réwnie niewygodny dla czytelnika, to uzywanie dos¢ czesto zbyt zblizonych
oznaczen dla niepowigzanych obiekté6w. Pomieszanie tych obu ztych praktyk tworzy naprawdg spory
balagan.

4. Niejasnosci dotyczace obowigzujacych w danym miejscu zalozeft — to objaw redakcji tekstu zbyt
skupionej na samym Autorze, bez myélenia 0 czytelniku i niedostatecznie sprawdzonej przed utwo-
rzeniem ostatecznej wersji pracy.

5. Bardzo czgsto W dowodach panuje takze duzy batagan. Brak staranie utozonej kolejnosci poszcze-
gblnych argumentow, niejasnosci, niespodziewane spore skoki w rozumowaniu, braki uzasadnien.
Whikliwy czytelnik musi wlozyé mnéstwo wlasnej pracy najpierw w uporzadkowanie struktury do-
wodu, a nastgpnie W sprawdzenie licznych niesprawdzonych przez Autora ,detali” (okazujacych sie
byé czesto zupelnie ,niedetalami”. .. i

6. Wielokrotne catkowite pomijanie pewnych dowodéw (choéby liczne przyktady z podrozdz. 8.), bez
jakiegokolwiek istotnego komentarza.




7. Niezbyt wygodny niekiedy wybér przestrzeni X, ktérej elementami 8§ rozwazane ciagi — zamiast
tego stosowanie zbyt wielu parametréw dla ciagéw (patrz np. uwaga szcegblowa 104.)

8. Takze, niestety, btedy lub luki stricte merytoryczne — matematyczne, niekiedy istotne.

uki uwazam w pracy za najpowazniejsze sposréd tych, opisanych w koricowej ligcie
szczegbdlowych uwag. (Kolejnosc na tych listach jest juz jednak wytgcznie »chronologiczna”, a powtarzanie
si¢ niektérych numeréw uwag w obu listach — nieomytkowe i nieprzypadkowe. . . )

Redakcja — uwagi nr:

e 09

® 116 gcznie z 120

e 121

e tgcznie: 141, 142, 144, 146, 148

e 160

* lacznie: 161, 165, 167, 168, 169, 170, 172, 177, 180, 182, 187, 189, 190, 191, 195, 198
e 202

e 203

e 204,

Bledy / luki / niejasnosci matematyczne:
e 92 lacznie z 172 — czesé 2.

® lacznie: 104, 109, 114, 116

160 lacznie z 176
194,

2 Konkluzja

4
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w Rozprawie rowniez pewne ZNAaCczZace umiejetnosci prowadzenia samodzielne] pracy naukowej, choé ewi-
dentnie zabrakto mu przy tym zaréwno cierpliwoéei, jak i nalezytej solidnogci. .. — Mam jednak obawy, ze
w obecnych czasach tych ostatnich przymiotow miody naukowiec na ogbt — typowo nie posiadzie podczas
studiéw — w tym studiow doktoranckich, a ewentualnie posigdzie by¢ moze dopiero podczas lat dalsze]
pracy naukowe] (i oby...), jesli grozumie (czego mu ,Srodowisko” zbyt czesto nie ulatwia), Ze nie szybkos¢
{ liczba publikacji jest kluczowa w pracy naukowej i zarazem W sensownyim zyciu. . .

Niestety, wspomniane wezeéniej mankamenty stanowczo nie pozwalajg na wyréznienie Rozprawy,
choé jestem przekonany, ze bylaby ona wrecz znakomitym do tego kandydatem, gdyby Autor zdecydowal
sie zlozy¢ ja ponownie — W nowej zupelnie wersji, po rzetelnym uzupelnieniu wskazanych luk i napra-
wieniu niedociagnie¢ redakeyjnych — do czego ja bym szczerze namawiat (cho¢ mam swiadomo$é ogromu
potrzebnej tu pracy Autora).

Po powyzszych oficjalnych (lecz bynajmniej nie fikcyjnych!) stwierdzeniach, pozwole sobie na istotng,
prywatng juz konkluzje, a moze raczej tylko opini¢, W sprawach, co prawda formalnie niezaleznych od po-
stepowania w przewodzie doktorskim, ale w tym przypadku, blisko z nim powigzanych. Chodzi mianowicie
o trzy prace Autora, ktére stanowig podstawe Rozprawy i de facto zawieraja sie w niej w formie niemal
niezmienionej. Stanowczo uwazam, ze Autor (wzgl. Autorzy) powinni niezwlocznie wycofaé te z nich, ktoére
jeszcze nie zostaly w formie ostatecznej opublikowane i ponownie staraé sie o ich publikacj¢ dopiero po
wyjasnieniu wszystkich watpliwosci merytorycznych, jak i po gruntownych ulepszeniach re-
dakcyjnych — de facto nowej kompozycji”’ (w czym, na co licze, powinny dopomdc nizej zamieszczone
szczegblowe uwagi do Rozprawy, stanowiace W wiekszosci, takze uwagi do owych trzech prac).



3 Lista szczegblowych uwag (gléwnie krytycznychl)

Uwagi sg tu numerowane w kolejnogci ,,chronologicznej”, zatem przemieszane 83 tu liczne uwagi naprawde
drobne z tymi bardziej istotnymi, i z najwazniejszymi. Dlatego, dla wigkszej przejrzystosdci, po numerze

uwagi podane sg skréty, opisujace m. in. kategorie uwagi. Niekiedy zaznaczam tes moja (wiec subiek-
tywna...) ocene koniecznosci jej uwzglednienia. — Choé praca nie jest przeznaczona do druku (a wrecz

publikacyjnymi”.

Oznaczenia, skréty (po numerze uwagi):

Kategoria (— 0gdlny powdd uwagi) + dodatki:

Bt — blad, ew. luka (w dowodzie, i in.)

BD — brak dowodu (ew. jego fragmentu) lub dowéd stanowezo zbyt lakoniczny
Niej — niejasne, niedcistogé lub niezrozumiaty fragment

Ozn — problem z oznaczeniami

Red — problem redakcyjny, stylistyczny itp

Drob — drobne przeoczenie, drobna pomytka, np. typu literéwka” itp

I — inne

dodatki : (gléwnie do Bt i do BD)
-OK — sprawdzilem, 7e blad/dowéd /niedcistosé daje sie¢ naprawié/ uzyskaé/uzupetnié (bez
koniecznosci zmiany sformutowania, dokladania, zalozen itp);
=77 — mam watpliwosci, czy ... (j.w.)

Waga — (nie jedynie merytoryczna®, ale jak wazne jest uwzglednienie uwagi dla osiggniecia rzetelnego

poziomu »publikacyjnego”):

!!' — konieczne

! — bardzo wskazane

ew. — zalecane

(vez 0in.) — bez mojego wyraznego wskazania, co jednak nie wyklucza, ze moze byé nawet 1. ..

linie na stronie

l.n — linia n-ta od g6ry (bez pustych linii, nagléwkéw i stopek stron itp)

l.-n — linia n-ta od dotu (G.w.)

10pis pozytywnych stron pracy znajduje sig we wcezesniejszej czedci recenzji.
*Numery uwag najistotniejszych z merytorycznego punktu widzenia — jako problemdéw matematycznych — takze zostaly

wymienione we wezesniejszej czeéci recenzji.
: \)\9\



Introduction

o & |

10.
ik

12.

13.

14.

15.

16.

1y.

_ Drob; !5 str. 4 i dalej, naglowki lewe w Introduction: «CONTENTS”...7?

Niej / Ozn; ew.; sir. 4, pod macierzg: Nie powinno sie oznaczal tym samym symbolem A tzw. ope-
ratora formalnego (W przestrzeni liniowej wszystkich ciagdw) utozsamianego z macierza nieskonczong
oraz wyznaczonego przez niego operatora maksymalnego w |2 — patrz tez uw. 60.

Drob; !5 str. 4, (1 ): Samo ustalenie czym jest p_1 nie wystarcza, by nadaé sens iloczynowi a—1p-1
— patrz uw. 29

Drob; !; str. 5, L.3: “the topological support”.
Red; str. 5, 1.5-7: Patrz uw. 24. i 23.
Drob; ew.; str. §, linia 4. nad Problem A: Raczej “article [57] / the article [57]", lecz nie “an’.

Drob; ew.; str. 5, linia 1-2. w Problem A: Raczej albo “the smallest point p of ... exists”, albo
“the infimum p of ...1s finite”.

Drob; ew.; str. 5, W przypisie: Taka definicja widma istotnego jest, co prawda, stuszna dla samo-
Sprzezonego oper Jacobiego, ale nie jest poprawna dla ogdlnych samosprzezonych operatoréw (punkt
izolowany widma tez nalezy do widma istotnego, gdy ma krotnoéé nieskonczona jako wartos¢ wlasna).

. Niej; ew.; str. 6, 5k M= roet = chodzi o puste widmo istotne?

Drob; ew.; str. 6, L.7: Brak numeru “Section”.

Drob; ew.; str. 7, 1-6: Raczej “all / various generalized. . bt

Drob; ew.; str. 8, . 7-8.: “spectrum is absol. cont.” — moze lepiej trzymac sig jednolite] terminologii
— wezedniej uzywane bylo “operator is absol. cont.”.
Red; !; str. 9, nad Th. B: “we prove” — tak naprawdg dowodu nie ma — trzeba go samemu Jztozy¢”

z Tw. 9 (str. 33) i Prop. 5 (str. 35 i 36).

Red; !; str. 9, L-1t “proved” — podobnie Th. C otrzymaé mozna Zz Th. 10 i Prop. 8, ale brak
komentarza o tym.

Red; !; str. 10, LIt Powinno tu byé jakies wstepne wyjaénienie dot. g po “Suppose that” (np.
“ge€...and .. ."), poniewaz nie jest jasne, ze niedawne uwagi dot. g maja by¢ de facto zatozeniami
tego tw.

”

Red; ! str. 10, 1.9-10: W linii 9 nie moze by¢ koniec zdania. I dalej: “where the numbers . . . are. ..
Red; !; str. 11, Th. E: W zasadzie to jest to, co Tw. 13. str. 60., ale z obecnej postaci zalozen
Th. C (z ktérego bierzemy satozenia do E) nie wynika, ze ¢ jest postaci takiej, jaka jest zalozona W

Tw. 13. — patrz uw. 15. Ponadto, tu nie potrzeba zakladaé warunku Carlemana — wynika on juz
7 pierwszego zal. Tw. C (ciag kolejnych przyrostow wag musi by¢ ograniczony).



18.

Red; !; str. 12 1.9: “In Section...” - to powtérzenie zdania ze strony poprzedniej (nad Th. D) —
w jakim celu?

Preliminaries

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.
27.

28.
29.

Red; ew.; str. 12, poczatek “Preliminaries”: Tu od samego poczatku wydaje sie, ze pewna czesé
zalozen poczynionych we Wstepie jest uznawana za nadal obowigzujacy. Nie Jest jednak do korica
jasne, jaka to czedé. Przydaloby sie jakie$ wyjasniajgce zdanie na ten temat.

Niej; ! ; str. 12, zdanie 2 “Preliminaries”: Przykladem powyzszej sytuacji (z uw. 19.) jest juz
drugie zdanie — pierwotnie wydawaloby sie, ze chodzi tu o dowolny operator samosprzezony w
pewnej przestrzeni Hilberta, jednak dalej okazuje sie, ze raczej Autor mial na mysli tylko A, bedace
operatorem (,,macierza”) Jacobiego. Np. moze dodag “Jacobi” przed “operator”?

Red; str. 12, 1.-6: “non-zero” — Autor ma prawo tak zakladaé dla uog. wekt. wt., Jjednak uzycie “is
called” sugeruje, ze to umows, powszechna. Tymczasem czesto rozwigzanie zerowe (4) réwniez zalicza
si¢ do uog. wekt. wi. (choéby po to, by mieé przestrzen liniows). Moze wigc bezpieczniej bytoby uzyé
czegos w stylu “here we assume. ..”.

Drob; !5 str. 12, 1.-2: Po pierwsze, lepiej nie (4) (bo ono ogranicza sigdon > 1, a tu chodzi o
n = 0) lecz juz nieco poprawniej “from (4)”. Po drugie, samo “uméwienie sie” czym jest u_1 jednak
nie wystarcza, by nadaé sens iloczynowi a_ju_, (czym jest bowiem “coé bez sensu” razy zero? ——
wg. mnie — nadal “czyms$ bez sensu”. . .) Ponadto, wkrétce a1 potrzebne jest, by »PIZyrost wag”
miat sens tez dla n = 0 (w Tw. C).

Drob; !; str. 13, I.1: By to faktycznie byto p,, zabraklo zalozenia, ze yy = 1 (jest co prawda za
chwilg, to jednak zbyt pdZno).

Red; str. 13, pierwsza potowa strony 13, takze nico fragmentéw z 12: Powtérzone sg duze fragmenty
juz niedawno sformutowane we Wstepie — czy to celowy (i potrzebny) zabieg?

Red; str. 13, akapit od “We say”: Tu jest podane bardziej twierdzenie niz definicja absolutnej cia-
glosé — dotyczy szczeg. przypadku s.s. operatoréw Jacobiego. Pojecie absolutnej cigglodei definiuje
si¢ przeciez dla wszystkich operatoréw samosprzezonych (choé jest to réwnowazne w tym szczeg.
przypadku). Podanie tez tej ogdlnej definicji miatoby tu istotny sens i rozwiatoby watpliwosdci ter-
minologiczne czytelnikéw mniej obeznanych z teoria opreatoréw Jacobiego (gdyby zostawié rowniez
wskazany juz war. réwnowazny dla op. Jac.). Bez tego moga mieé wrazenie, ze tu chodzi o jakies

inne pojecie, niz to ogoblne.,
Drobs; str. 18, .-12: Lepiej chyba “for any A € I and for every. .. with A, and normalized . . .”

Red; str. 14, pod (7) ¢ " “There jar, » wypadaloby podaé literature, bo (8) nie jest zbyt szybko
wyliczalne. . .

Drob; !; str. 14, 1-5: Tu istotne, ze to algebra normowa (z podmultyplikatywnag norma,).

Drob; str. 15, 1.1: “...u for )"
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

Drob; str. 15, w Proof dla Prop. 1 — linia z «Observe”: Lepiej dodac: “if such z exists”.

Red; !; str. 15, Prop. 3. Definicje operatorow A, A, s3 podane tu W sposéb troche nieprecyzyjny
(niestety nie tylko tu — w kilku poz. literatury, ktéra dotyczy tych operatorow réwniez. . . ). To odbija
sie potem w dowodzie tego rezultatu (patrz uw. 34.). Pierwszy problem — dos¢ subtelny, dotyczy
stowa “restriction” — ma ono kilka znaczen (dwa sa najwazniejsze) W teorii operatorow. Jedno —
“ogélno-operatomwe” jest zwigzane z podprzestrzenig niezmienniczg “w sensie dziedziny”:

Jezeli w przestrzent unormowanej X oper. liniowy B (niekoniecznie z dziedzing X; tunp. B = A% w
sensie algebry samosp. OPer- nieogr.) podprzestrzen Y (tu odpowiednia “span-o/e”, 0 ile przez span
Autor oznacza praestrzen liniowg domknietq generowang przez dany zbidr wektoréw, a nie tylko
liniowg — brakuje tu wyjadnienia dwuznacznego symbolu span. . . ) spelniajq By € Y dla kazdego
y € Dy = D(B)NY, to przez ten typ “restriction” dla B rozumiemy po prostu obcigcie B do Dy
traktowane jako operator W przestrzent unormowanej Y . Drugim rodzajem “restriction” , popularnym
w teorii spektralnej operatoréw samosprzezonych i definiowanym w przypadku przemiennosci rzutu
ortogonalnego na Y z (rzutowa) miarg spektralng dla B, jest operator wyznaczony (via catkowanie )
przez odpowiednie “obciecie do Y 7 miary spektralnej dla B. Dla dowodu przeprowadzonego dalej jest
bardzo istotne, ze w tym wypadku oba rodzaje “restriction” sig pokrywaja!

Drugi problem — juz nie tyle subtelny, co raczej “czysto formalny” , jest taki: Autorowi nie chodzi
dostownie o ktores z tych “restriction” — Ae; Ao MajR byé bowiem W rzeczywistosci operatorami
znbéw w przestrzeni 2 — wymaga to wiec jeszcze uzycia odpowiednich (fatwych do odgadniecia. . )
unitarnych rownowaznosci Ue, Uo pomiedzy [2 a przestrzenig “span-e/0” . Choé¢ mozna sie domy#li¢

o co chodzi w tym wypadku, brak Scistego ujecia sprzyja zaraz W dowodzie ominigciu wspomnianej
subtelnogci, ktéra w istocie jest dla tego dowodu naprawdg istotna trudnoscia!

Drob; !; str. 15, (1 3): Dla sensownodci tej formuly trzeba przyjaé jeszcze, ze 4-1 = 0 — patrz wzor
na b przy n = 0.

Drob; !5 str. 19, 1-2: “when 0 & ...7 — tak jak to jest obecnie napisane, nie jest jasne, czy
to zatozenie ma dotyczy¢ calego zdania rozpoczgtego od “Moreover”, czy tylko jego czedei z linii
pOWYyZ€j. Ponadto, raczej “...the self-adj.”, gdyz inaczej to sugestia, ze istnieje jaki§ wybor takich

operatoréw Jacobiego.

BD; !!; str. 16, 1.1 Po pierwsze, “direct computation” jest rzeczywidcie mozliwe jedynie (skoro
“direct”...) przy milczacym zatozeniu, ze chodzi tu o “restriction” rozumiane w sensie pierwszym
7z uwagi 31. Tego jednak Autor nie wyjasnia. Po drugie, owe “direct computation” wcale nie daja
catego zdania “wokot (13)" — daja jedynie zawieranie Ag, Ao W operatorach Jacobiego zdefinio-
wanych wsp6tezynnikami 2 (13), ktére nie sa Jbyle jakimi operatorami powiadzanymi” z tymi wspol-
czynnikami, lecz operatorami zadanymi na odpowiednie] maksymalnej dziedzinie! Moim zdaniem, by
uzyskaé rzeczywiscie réwnoéé potrzebnych operatorow, trudno bytoby si¢ obejs¢ bez wezesniejszego
wykazania, ze wspomniane w uwadze 31. dwa rodzaje “restriction” dajg tu te same operatory (lub
bez de facto podobnego wyniku, dotyczacego np- istotnej SamMOSPrzeZonosci niektérych wystepuja-
cych tu operatorow na odpowiednio dobranych dziedzinach). Tej czesci dowodu tu zabrakto (mimo,
ze brak jej tez w cytowanych w tym dowodzie pracach).

Drob;!; str. 16, 1.4: Zapewne chodzi o operator A, nie (nieznany tu) C.



36. Drob; str, 1 6, 1.-3: Przy operatorze A, (a moze lepiej (E)e) nalezaloby wspomnie¢, Ze sens owego

e Jest analogiczny jak dla A.

Part 1

37.
38.

39.
40.
41.
42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.
49.
50.
51.
52.

53.
54.

Red; str. 19, linia 1. dowodu Th. 1.: “Corol. 1 and Propos. 17,

kropki na koicu.

Drob; str. 20, 1.3.: “Therefore for n > N”

BD-OK; ew.; str. 20, Rem. 1.: Warto explicite wyposaé dowéd tej zbieznosci dla S,
Niej; ew.; str. 20, pod (a’): “This shows” — nalezatoby chyba wyjasnié, ze “by Prop. 4”.

Niej; ew.; str. 20, l.-5: Przed “Hence”: nalezaloby dodaé, e te oszacowania uzskujemy a priori dla
dost. duzych n, ale zachodza w efekcie dla wszystkich n, dzieki zatozeniu o dodatniosci @ — «Clagu
wag” dla A.

Drob; ew.; str. 21, w Th. 2: Dogé niewygodne juz tu oznaczenia, (a), (b), ...zatozeth tego tw.,
wobec uzytych analogicznych przed chwila w Tw. 1, — szezegolnie widaé te niewygode w dowodzie

Drob; ew.; str. 21, w lingi 1./2. dow. Tw. 2: Czemu (b) pominiete? Nie widaé, by bylo jakies
bardziej oczywiste.

Red; ew.; str. 22, w lingi 1. Th. 4: Nalezy napisaé dla Jakich z (np. zdefiniowaé rekurencyjnie N;
— ,koniec lewy” odp. przedziatu).

Red; ew.; str. 28, w linii 2. Th. 4t I tu nalezy napisaé Jjakie mogg byé argumenty dla g;. Ponadto
tu sugestia, zZe to tylko arg. naturalne, ale dalej uzyte ogolniej dla z € R (str. 23).

Red; ew.; str. 22, teza Th. 4: Sadze, ze warto tu (i ew. w dalszych tego typu wynikach, i w
brakujacych miejscach Wstepu) wymieniaé w tezie réwniez Samosprzezonoéé.

Niej; ew.; str. 29, 1.1: (d) i (e) tez nie zaszkodzi sprawdzié. . .
Drob; ew.; str. 23, 1.2: “To show the assumption (b) of ...”
Drob; !; str. 23, 1.2: (b) zamiast (a).

Drob; ew.; str. 23, 1.5: “Therefore for n large”.

Red; !; str. 23, (18): Zle wyglada ten brak lewej strony nieréwnosci (mozna bytoby np. wczesniej
oznaczy¢ jakos krétko LHS w poprzedniej dlugiej nierownogei i uzy¢ dla LHS tu).

Niej; 15 str. 23, (18): By to uzyskaé potrzebowaliby$my wezedniej wiedzieé, ze ¢, > 0...

Drob; !; str. 24, ( 19): To sumowanie raczej nie moze by¢ od 0, ani nawet od L2 s
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59.

56.
5T,

58.
59.
60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Niej; !; str. 24, pod (19):.55:bY, (b)” + jeszcze nieco wiecej szczegblow na temat dowodu pierwsze]
nieréwnoéci ponizej.

Ozn; ew.; str. 24, L.5. 4 8.: Proponuje juz nie ¢ (patrz str. 23).

Bl-OK; !; str. 24, .72 Rozumowanie dajace pierwszg W tej linii réwnoéé — inaczej, pozbycie sig

czynnika P T wydaje sig bledne! Trzeba jeszcze nieco pracy, by ,uporac sig” z ciggiem zadanym
wzorem

1gx(n—1)

n gg(n)

nienalezacym do I' (poniewaz 9—“;&2—51 — 1).
Niej; ew.; str. 24, Rem. 2., linia 2.: Warto wyjaénic szczegdtowiej, dlaczego “only”.
BD-OK; ! str. 24, L.-1: Dlaczego? — przynajmniej (b) nalezaloby sprawdzic. . .

Niej / Ozn; ew.; str. 25, linia 3. nad Th. 5. Raczej macierz Q (patrz (20)) nalezy utozsamiac z tzw.
formalnym operatorem (odpowiednim Op- lin. w przestrzeni liniowe] wszystkich ciggow skalarnych),
a zadany przez niego operator maksymalny w 12 lepiej oznaczat wtedy nieco innym symbolem. Bez
tego tacznie (20) i wzor na Dom(Q) wydaja si¢ nie mieé sensu — co bowiem miatoby oznaczaé Qt,
gdyby = ¢ Dom(Q)?

Niej / Ozn; ew.; str. 25, linia 1. w Proof: Niescistos¢ (macierz/ operator) podobna jak powyze] W
uw. 60.

Drob; !5 str. 25, L.-1: Zabraklo kresek (istotnych. . .) nad wyrazami obu ciggow.

BD-?7; !; str. 26, cd dowodu Th. 5.: Brak tu szczegotow (a sa nietrywialne “gubtelnodei”. . . ) pray
dwukrotnym stosowaniu Prop. 3 — nie zostato w szczegdlnosci w ogole sprawdzone, 2y ,delikatne”
zalozenia tego Prop. sg spetnione w obu przypadkach! Bez tego nie bedzie przeciez mozna uzy¢ Th.
3

Niej; ew.; str. 27, 1.2: Ale nie jest zanadto jasne, Czy (ew. dlaczego) pozostate zalozenia Th. 5 sa
spelnione

Niej; !; str. 27, druga linia nad 5.2: Nie bardzo jest jasne, jak Autor chee tu uzy¢ Prop. 2 (czy na
pewno chodzi o Prop. 2 7 Preliminariow Rozprawy?).

Ozn; !; str. 27, linia 4. W Th. 6.: W zapisie zbioru zer powinien by¢ kwantyfikator (3 o) @lan”
— to troche sugestia, ze chodzi o ,,V”.

Niej; ! str. 27, nad Th. 1= “viaProp, 3~ 8 jego zalozenia? — Przeciez chyba to, co tu zalozone,
to zbyt mato? (A jesli nie, to dlaczego?)

Ozn; ew.; str. 28, w Proof (pod (21)): Bardzo mylace oznaczenia — falka” dla A. Szczegblnie W
kontekécie niedawnej falki ze str. 26 — wiasnie 2 dowodu Th. 5 tu uzytego. Naprawde, mozna sie
pogubié¢ w tych oznaczeniach. ..

Drob; !5 str. 28, linia 3. w Proof: Pomytka: pow. byé 1, — bn dla falkowego” b.
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70. Niej; !5 str, 28, linia 5. w Proof: “Th. 5 implies” — brak szczegbtéw. Np. moze dodanie, ze tu

odpowiedni T, = 1 utatwiltoby zrozumienie, o co Autorowi chodzilo.

Part 2

7

—

12,

73.

74.

75.

76.

¥ i
78.
79.

80.
81.
82.

. Niej; str. 50, (23): Trzeba, Sprecyzowac o jakie n tu chodzi — zapewne mialo byé dla kazdego n?

Ozn; str. 30, pod (23) i dalej: Co prawda »oba” ¢ sg tu Zwigzane kwantyﬁkatorami, wiec formalnie
mozna uzyé ponownie tego samego ,¢”, radzitbym jednak to drugie” oznaczyé inng literg. Potem
kolejna taka nkolizja” jest jeszcze w dowodzie.

Drob; str. 30, linia 2. pod (23): “andn > 17 — dwuznaczne (“u corresponding to A and for every
n”). Lepiej o n napisaé¢ troche wezedniej.

Niej/Red; str. 30, linia nad (24): Bezpieczniej dodaé¢ tu, ze I # 0 (P jest zwarty, niektérzy
zaliczaja go tez do odcinkéw), bez tego nie dostaniemy réwnowaznogci $amosp. z (24). Ponadto po
»In particular” lepiej dodaé “ under the above assumptions” .

Ozn; !; str. 91, (27)+ linia pod nim: Nalezaloby jednak doprecyzowaé (definicja), co sie rozumie
przez taka jednostajna zbieznogé w przypadku form kwadratowych — przeciez nie chodzi tu o zbiez-
nos¢é n. jednost. jako ciggu funkcji na IR2. .. (lecz jako obcigeia ich do kuli jednostkowej w R?, czyli
réwnowaznie — to def. poprzez zb. n. jednost. dla ciagu funkcji o wartogciach macierzowych, dla
macierzy wyznaczajacych odp. formy).

BY; !5 str. 81, Coroll. 2 Zalozenia wydaja si¢ zbyt stabe. Po pierwsze, w dowodzie nie da sie raczej
obejsé bez tzw. ,oddzielenia” f od zera na kazdym zwartym podzb. I — samo niezerowanie sie f to
za malo, a wspomniane oddzielenie od zera nie wynika z pozostalych zatozei. Mozna to oczywiscie
tatwo naprawié, dodajac jeszeze np. zatozenie cigglodci f albo ew. ciagtosci rodziny form, jako funkcji
»0d A”. Drugi problem, to potrzebna w dowodzie ograniczono$é (na odp. I ) funkcji g; z (28) — bez
dodatkowych zalozeri jej tez nie uzyskamy ...— warto pomysleé, czy jedno z pPow. wspomnianych
dwbch ew. dodatkowych zalozeri (spelnionych we wszystkich przypadkach uzycia tego rezultatu w
dalszych czesciach pracy) zalatwia takze i ten drugi problem. , .

Drob; sir. 32, 1.2: Brak “for any j €...”.
Ozn; str. 32, pierwsza linia dowodu: N - kolizja oznaczer!

BD; str. 82, 5 linii dowoduy przed 7.2: Taka koficéwka dowodu wstraci kontrole” nad potrzebng w
(29) zbieznoscig Jjednost. na I (np. latwe tu do ominiecia uzycie granicy gérnej/dolnej, a takze sama
postac ostatnich szacowan z gory iz dohi). W szczegélnosei Autor tu wiasnie, z powodu ,zbyt malej
delikatnodci”, zapomina, najwyrazniej o potrzebie dodatkowych zalozeri (patrz uw. 76).

Drob; str. 82, w 7.2 — obie formuly dot. B: Brakuje zastrzezenia, ze to dotyczy tylko n # 0.
Drob; str. 33, Th.9 (b): Brak “for any n...”.
Red; str. 33, Th.9 (c): Chyba tu jednak lepiej dodaé, ze chodzi tu wtagnie o t¢ niedawno zdefinio-

wang (nad (30)) rodzing — czytelnik nie ma jeszcze tej jasnodei w tym miejscu.
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83.
84.
85.
86.

87.
883.

89.

90.

91.
92.

Drob; str. 33, Th.9 przedost. linia: Lepiej: “), and for n.. o
Drob; str. 33, pod (81): “A€ Tand n...”
Niej; str. 33, L.-10: Brak informacji co to jest M.

Niej; !; str. 38, 1.-9: Chyba nie chodzi o “non-zero” tzn. niezerows, tylko o “niezerujaca si¢” (majaca
wartoéci rézne od 0).

Niej; !5 str. 33, 1.-8,-7: non-zero? — Kazde a € S* jest niezerowe. ..

Niej; !; str. 34, LIt Przed kropka wazne by dodaé: “to a limit with no-zeros” — bez tego (31)
nie wyjdzie. (To subtelnoé¢ czysto terminologiczna — gdyby explicite moéwic o zbieznoéci iloczynu
nieskonczonego i to skalarnego, to takie niezerowanie si¢ jest Zwyczajowo czescig definicji zbieznosct,
tu jednak mowa o zbieznoéci “iloczynéw czesciowych” i ponadto funkeyjnych. .. ).

BD-OK; !; str. 34, L.1: “To do so” — to za stabe wyjaénienie — 1 dalej tez brak dowodu, Ze
zb. jednost. w (32) faktycznie wystarcza. Tu przydatny bytby “funkeyjny — jednostajny” wariant
znanego wyniku, dotyczacego skalarnych iloczynow niesk. Albo nalezy zacytowac taki ogblny wynik
z literatury, albo sformutowaé i udowodnié jako lemat (w tej pracy uzywany milezaco conajmniej
dwukrotnie — patrz dow. Th. 10). Nie jest to calkowicie automatyczne przeniesienie odp. skalarnego
wyniku — sg tam jednak pewne subtelnosci.

Red / Niej; str. 8¢, L-£x “la prawidlowe szacowanie, ale jedno zdanie 0 tym, jaki ogdlny wynik
dot. szacowania normy operatorowej sostal tu uzyty, wypadato raczej zamiescic.

Drob; str. 35, (35): for n.. L

B1-77; 11; str. 35, L.4: To chyba jedna z najpowazniejszych merytorycznych watpliwosci w przypadku
tej pracy. Autor nie wyjaénia, skad wzigl oszacowanie na |Sn41 — Sal: Nalezy si¢ jednak domyslac,
ze uzy! (33) oraz ogdlnego wyniku, dotyczacego szacowania z gory modutu formy postaci

< CBuv,v >

przy uzyciu (i): [|Cl i |v||? oraz (ii): statej ¢ > 1 takiej, ze

V. lo]? 2

vER? i <|<By,v>|< c|lvll®.

Faktycznie, jesli (jak spotykamy typowo przy “lanonicznej” postaci formy symetr.) macierz B jest
symetryczna, to nietrudno wykazag, ze pPrzy zatozeniu (ii) zachodzi

W, | < CBv,v > | < cllvl?ICl-

To juz jednak chyba nie jest prawda, bez zalozenia symetri B. Tymeczasem B dla rozwazanego
tu przypadku jest ,dalekie od symetrii”. .. Obawiam sie, ze dla uratowania podobnej idei dowodu
twierdzenia, beda potrzebne dodatkowe/inne zatozenia 0 wsp. macierzy Jacobiego. By¢ moze jednak
najprostszym ,ratunkiem” bytby ten inny dowdd (ale i nieco inne zatozenia...), O ktérym Autor
wspomina (niestety jednak zbyt pobieznie, by mieé¢ pewnosé o stusznoéci Jego tezy. .. ) w Rem. 7 str.
48 (wspomniana tam tez nieco stabsza teza — 0 j-podciggowe] sbieznosci” nie stanowitaby w tym
wWYyp. przeszkody).
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93.

94.

95.

96.
L

98.

99.

100.

101.

BI-OK;!; str. 85, (36): Chyba nie tak powinna, byta wygladaé lewa strona (36), aby z tego mogla
wynikaé spodziewana zbieznogé Jjednostajna szeregu funkeyjnego z (32). Przecies ogélnie czym innym
jest warunek:

+00
HenVoe X Y B2 € D,
n=M

a czym innym jednostajna zbieznogé szeregu funkcyjnego o wyrazach |Fy| z (32)! Sciglej, to pierwsze
nie powoduje drugiego. . . Moze to Jednak tylko “literéwka” i Autorowi chodzilo 0 uzycie klasycznego
kryterium Weierstrassa jednost. zbieznodci szeregow funkeyjnych? Wtedy w (36) zamiast modutu dla
F, powinna zostaé uzyta odpowiednio rozumiana norma.

Niej; str. 85, linia 2. w Coroll. 8: Po co “almost”? — przeciez w Th. 9 rozwazane funkcje sg
okreslone na zwartym 1. . .

Niej; str. 36, 2. linia nad (40): — znéw nie wiemy jaki tu wlasciwie sens zbieznogci jednost.?
W odpowiednim znaczeniu — patrz uw. 75. — dla ciggéw form, czy przy ustalonym (kazdym)
v € §17...— nawet jesli to réwnowaine, to ,w matematyce” nalezy wyrazaé sie jasno.

Drob; !5 str. 36, 3. linia pod (40) i dalej dwukrotnie: Zamiast —4 pow. byé —4-1,

Niej; str. 36, 4. linia pod (40): niejasne jakie to ma byé “conjugation”, bo chyba nie o standar-
dowe sprzezenie macierzy chodzi. Wydaje sie, ze tu nalezaloby powolaé sie po prostu na fakt, ze
discr (AB) = discr (BA), co jest bezposr. konsekwencjg, analogicznej wlasnoéci zaréwno dla $ladu,
jak i dla wyznacznika. (Patrz tez dalej, np. uw. 158.).

BD / Red; ew; str. 87, 1. linia nad (42): “easily veified” — wskazane bytoby jednak jakies
ulatwienie dla czytelnika — ta réwno$é ma przeciez doé¢ gleboki sens zwigzany z definicja odp.
wielomianéw ortogonalnych. . . — patrz tez uw. 105. Ponadto chyba warto tu juz wyjasnié, ze BN = F.

Red; !; str. 88, 1.1-9: Zmienil si¢ pod-(pod-pod?)rozdzial. Czytelnik za chwile juz sie zacznie gubié
w domystach, jakie wladciwie Autor przyjmuje tu zalozenia i oznaczenia, jako obowigzujgce w obecnej
czgSci pracy. Dotyczy to np. oznaczenia nowej formy kwadratowej tu zdefiniowanej, oznaczanej Jjednak
jak wezedniej. Proponowalbym wiec te definicje opatrzyé numerem formutly i moze odwolywaé sie
do niego co jaki$ czas? Ale problem jest takze z niejasnoscig co do tego, ktére zalozenia o wagach
przyjmujemy, poza wypisywanymi dalej w sformulowaniach Propos. itp. Trzeba jako$ wyrazniej tu
(lub przy kazdym kolejnym Th/Prop itp) sprecyzowaé te zatozenia — Jak rozumiem (juz po lekturze
czescei ciggu dalszego. . .) dotyczy to przynajmniej zalozen:

* istnienia granic definiujacych g; i r; (ze str. 35 pod Corol. 3),

® (37) — choé czesto dodanego do zalozer, ale np. w Prop. 6 — nie.
(+ oczywiscie takze sformutowane niedawno (43), (44)).

Drob; str. 38, linia 1. Proof: “for each j € ...” — trzeba przenies¢ conajmniej 3 linie nizej (tu
jeszcze nie ma sensu).

Drob; !5 str. 88, linia 2. Proof: Po prawej str. drugiej réwnodci nalezy raczej zastapi¢ a,,n przez
an (dwukrotnie), sadzac po definicji macierzy C. ..
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102.
103.
104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111,

112.
113.
114.

115.

Drob; str. 38, 1.-9: “glmost unif.” — patrz uw. 95.
Drob; str. 88, L.-0: — patrz uw. 96.

Bt-OK/Red; !!; str. 39, koricéwka tezy od (46): (46) zostalo zapisane bigdnie — co prawda zachodzl
przy zalozeniach Prop. 7, ale nie wystarcza juz do uzyskania niemal jednost. zb. W (48) (wskazuje
to przy okazji na blad/ nieostroznos¢ przy przeprowadzaniu dowodu nizej. . . ). Prawidtowy warunek
powienien mieé taks postat:

400

}: sup \IC'QH =g C'r)atns

n=0 Al
czyli najpierw sup. po A, potem dopiero sumowanie po n. Zatem byé moze i tu, 1 W innych miejscach
pracy, warto byloby jednak uzywaé ciagow, ktérych wyrazy to funkcje zmiennej np. A (czasem A 1 @)
o wartoéciach macierzowych, wektorowych, skalarnych, itp., traktowane jako wektory z odpowied-
niej przestrzeni Banacha X (z odpowiednig norma, sup”). Mozna by si¢ wtedy réwniez poshugiwac
symbolem vy W takim szerszym sensie dla .

Red; str. 39, Proof — linia 1.: Bardziej juz (42), niz (7), choé¢ prawidlowie] bytoby sformutowad
jeden Fakt, z ktorego wynikatoby i (42), i to, co we wzorze ponizej — patrz takze uw. 98.

Niej; str. 39, L.-6.: “converges almost unif. to...”

B1-OK; !; str. 39, l.-3.: Wydaje sig, ze btedne jest powotywanie si¢ tu na “mean value th.”,
albo wymaga to bardziej szczegblowych wyjaénien. Opisane szacowanie da si¢ natomiast uzyskaé
dogé prosto, dzigki temu, e mamy tu do czynienia z wielomianem. Ponadto osobno nalezatoby
rozpatrywac przypadek ew. A = 0, gdyby jednak opieraé si¢ na m.v.t.

BD; ew.; str. 39, l.-1.: “Therefore”, to tu zbyt lakoniczne wyjasnienie — trzeba réwniez uzy¢
podobnych szacowan, jak wyzej, dla wn, WN-1-

Bt; 115 str. 40, (50): Bledne sformutowanie (cho¢ wynik prawdziwy. . .) Patrz uw. 104. Nie taka
teza jest potrzebna potem, przy wykorzystaniu w dowodzie Tw. 10. Trzeba smienié — i sprawdzic,
czy ten mocniejszy wynik da si¢ uzyskac. . .

Niej; 13 str. 41, 1.1-2.: Nalezy wyjaénic, jak to rozumieé, gdy brak pierwiastkow rzeczywistych
(wtedy nic nie odejmiujemy od IR, a A+ nie maja sensu).

Ozn; str. 41, wokd? (58) i dalej wokdt (54): Proponujg jednak uzy¢ innych niz ¢ symboli na te nowe
dwie state.

BD-OK; str. 41, (53): Wypadaloby jednak powotla¢ sig¢ tu na (12) dla dowodu tej nierdwnosci.
Drob; !; str. 42, linia 2. pod form. (55): raczej ‘supremum norm’ .
Niej; !5 str. 42, formuty od (56) do(59): _raczej nie o to chodzi — patrz uw. 109.

Drob; str. 42, 1.-2: “and (b) and (c)”.
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116.

18 7
118.

119.
120.

121,

122.

123.

124,
125.

126.
127,

BD / Red / Niej; 115 str, 48 1.1: “consequence of. . 7 — z t argumentacja jest kilka probleméw.
Po pierwsze, chyba nalezy dotgczyé (53). Po drugie raczej nie chodzi 0 Prop. 8, ktére dowodzimy
wlasnie, lecz o Prop. 7. Jednak tam 88 mocniejsze zatozenia dla ciggu odwrotnosci wag a, — tam
Jest 11, nie vy. Jest tam Jednak takze teza w wersji vy. Zapewne wige da sig ten problem omingé,
poprzez rozwazanie dla odpowiedniego ciagu (tego, o ktérym mowa w (58)) jego podciggéw “co
N, z resztg 5”. Jednak w tej sytuacji wyjasnienia Autora muszg byé znacznie bardziej szczegélowe
— hie mozna wymagaé od czytelnikéw az tak detyktywistycznch zapedéw. .. W szczegélnosei tez,
odpowiednig formute na v, dla takich podciagéw nalezy jawnie wypisaé. I dochodzi Jjeszcze problem
z uw. 109. ..

Ozn; str, 48, 1.7 Ten nowo zdef. symbol jest nieco zbyt podobny do tego (49).

Niej; str. 438, 1.9: “itis enough. ..” — dlaczego? — N alezalo tu Przynajmniej jawnie wypisaé zwigzek
prawej strony tego wzoru z lews strong (55).

Drob; str. 43, 1.10: Chyba +¢ (= —(=4)) po lewej stronie wzoru.

BD; U5 str. 43, (61) i 1. oraz 2. linia nizej: Tu problem z uzyciem Prop. 7 ten, co opisany w uw.
116. I mozna sobie poradzi¢ z nim “na podciggach”, tak jak opisane w tamtej wezesniejszej uwadze,
jednak powstaje drugi problem: niezaleznogei granicy od j.. - Wydaje si¢ to mozliwe do uzyskania
poprzez modyfikacje samego Prop. 7. Jak sie zdaje mozna tam uzyskac czes¢ drugg tezy (o istnieniu
1 postaci jednost. granicy w (47)) nawet bez spetnionego zalozenia (b, . ;

Red / BD-OK;! I; str. 43, (. 62) i jedna linia nad: Te lakoniczne wyjagnienia dlaczego zachodzi
(62) sa takze zle zredagowane — przydaltby sie tu przedstawiony explicite rachunek Z przyzwoitymi
odwolaniami do tego, z czego nalezy skorzystaé. Np. samo BCB~! — C wymaga uzycia (47), a wzér
na BY mozna bylo wezedniej wypisac i oznaczyé numerem przy okazji rachunkéw w polowie str. 39.

»ieprzyjaznego” dla czytelnika sposobu zredagowania calodci tej pracy. .. Gdyby za rok-dwa Autor
zechcial przypadkiem sam przeczytaé (i zrozumie¢) ktorys ze swych tutejszych wlasnych dowodéw,
przekonalby sie o tym bolegnie. . .

Lew.; str. 44, 2 linie pod (63): Zamiast (63) tatwiej chyba uzy¢ (42) i wzoru na macierz odwrotng
(2 x 2), bo tu wyznacznik jest réwny 1.

BD-OK;!; str. 46, 1.1-2: Te wzory na wi(0) wymagaja dowodu — chyba najszybciej jest uzyé
rekurencyjnej definicji tych wiel. ortogon.

Drob; !; str. 46, 12: IN zamiast Z.

Red; ew.; str. 46, przed sformutowaniem Th. 10 lub w nim.: Chyba lepiej bytoby przypomnieé,
jakich to dotyczy g.

Red; ew.; str. 46, po (e) w Th. 10: 1 chyba lepiej bytoby powolaé si¢ na wzér definiujacy A
Red; ew.; str. 46, linia 8. dowodu: “by (22) with Q) defined by. .. "
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128.

129.
130.

131.

132.

133.

134.
135.

136.

137.
138.

139.

140.

141.

142.

Red; !; str. 46, linia 3. i 5-6. dowodu: Nalezy zmienié szyk: “By Propos. 8...” musi sie pojawié
wezeéniej!

BD; !; str. 46, l.-1: patrz uw. 89.

Red; ew.; str. 48, L1t “by (50)" (— ale (50) w wers]i poprawionej — patrz uw. 109.) lepiej byloby:
“hy Proposition 8 (see (50))".

Red / Niej; str. 48, 1.1: — patrz uwaga ogdina 1. w czeéci 1. recenzji — wzér (52) to formula
e érodka dowodu Prop. 8 — to nieeleganckie! Ponadto tu raczej potrzebne nie samo (52), a jego
wariant dla odwrotnoéci odp. ciagu oraz podobny wariant (53).

BD; ew.; str. 48, linia 1. w Rem. 7.+ “could” — wymagatoby dowodu (szczegolnie wobec klopotow
z dowodem Th. 9. — patrz uw. 92.)

Niej; !!; str. 48, akapit po Rem. 7.: By mozna bylo méwié o uzytecznosci ciagbw a, b dla ,naszych”
celow (macierze Jacobiego) trzeba jeszcze pametaé o dodatnioéci ciagu ,wag® — tzn. brak wérod
zal. 0 @, b zaltozenia: @; >0 daje{neN:n< d}. Ponadto raczej nalezy si¢ tu ograniczy¢ do
d € IN, poniewaz inaczej np. d+0 ¢ IN, mimo ze 0 € IN.

BD; ew.; str. 48, L-11, 4.-10.% “easily” — raczej przydalby sie dowdd. ..

Red / Niej;!; str. 48, Prop. 9.: Pierwsze zdanie akapitu po Rem. 7. sprawia, ze czytelnik gubi si¢
znéw w tym, co de facto zaktadamy w Prop. 9. — Czy obowiazuje wigc tu zalozenie, ze a i b spelniajg
zat. Th. 10.7 — Jak widac z dowodu Prop. 9. — takie] potrzeby nie ma — nalezy to wyjaénié.

Red; !; str. 48, Prop. 9.: W tezie nalezy dodaé, ze @ bedzie dodatni — patrz uw. 133. (I pézniej w
dowodzie zwrdci¢ na to uwage, ze podana konstrukcja to spelnia).

Ozn; !; str. 49, L.2.: Cho¢ latwo odgadnag, ale brak definicji p.

Red / BD-OK;ew.; sir. 49, l-1.: “completes” — $cislej to nie koniec. . . Konstrukcja byla bo-
wiem ,implikacja z tezy”, przy zatozeniu, ze teza jest speiniona.. .Nalezy wiec jeszcze sprawdzi¢, ze
skonstruowane ciagl spetniaja warunki z tezy.

Red / Niej; str. 90, L5.: . ..of part 3 of the thesis.” — dziwi wigc, ze W CZ. 3. Autor na powyzszg
uwage i Prop. 9 W ogoble sie nie powotuje. Jak wiec rozumieé te uwage? Jedynie jako inspiracje?
Szanse na powodzenie metod z cz. 37

Ozn; ew.; str. 50, ET. 7.+ Uzycie oznaczenia @ w tym kontekécie kompletnie réznym od uzytego
przed chwilg jest pomystem bardzo ztym. Wiecej szacunku dla czytelnika. ..

BD-OK / Red; !lj str. 50, po Ex. 7. Caltkowity 1 zdumiewajacy brak dowodu! — samo uzycie
nazwy “Example” nie zmienia faktu, ze jest to jednak twierdzenie. . . Co gorsza ten jak i dalsze dowody
wymagaja Sporo technicznej (i niezbyt atrakcyjnej) pracy, kt6ra Autor powinien by} przemysle¢, a
nastepnie uproscié, budujac ,mala teorig” zlozong z abstrakeyjnych wynikow dla ciaggow skalarnych
Kklasy “vn” (tj., o skonczonym vy) i stuzacych maksymalnemu uproszczeniu dowoddéw z podrozdz. 8.

BD-OK; !5 str. 51, po Ez. 8.: — jak w uw. 141.
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143.

144.
145.

Niej; !; str. 52, pod koniec zatozen Er. 9. Tu réwniez zakladamy N -okresowogé ciggu o wyrazach
dn; nalezy tez zalozyé, ze wszystkie a,, > 0.

BD-OK; !!; str 52, po Ez. 9.: — jak w uw. 141,

Red; ew.; str. 52, w Ez. 10.: Czy nie nalezatoby w tezie tu (i w podobnych przykl. dalej) wspomnie¢
0 samosprzezonosci A?

146. BD-OK; !!; str. 92, po Ez. 10.: — jak w uw. 141

147. Drob; ! str. 53, po (d) : Autor zapomnial o potrzebnym tu zatozeniu, ze wszystkie o, > 0.

148. BD-OK; !!; str, 53, po Ex. 11.: — jak w uw. 141

Part 3

149. Ozn; ew.; str. 56, 1.3 i dalej: Po co ta klopotliwa dla czytelnika zmiana ozn. z B? na B, (z) (por.
np. str. 32)? Jednak tekst Rozprawy powinien stanowid jedno, mimo, ze opiera si¢ na trzech pracach.
Swoja droga, to drugie ozn. jest popularniejsze.

150. Ozn; ew.; str. 56, w (75) i dalej: J. w.— po co zmiana ozn. z X7 na X, (z)?

151. Ozn; ew.; str. 57, 1.2 i dalej: Kolizyjne ozn. zbioru E, uzyte tu taksze powszechnie dla ustalonej
macierzy 2 x 2.

152. Drob; ew.; str. 57, 1.6: O co wladciwie chodzi Autorowi z (cf. (78))?

153. Niej; str. 57, 1.6: Skoro mowa o “density” — powstaje pewna niejasnogé terminologiczna (sg dwa
zwyczaje): czy nalezy rozumieé tu automatycznie, ze miara jest absolutnie ciagla, czy tez chodyi
tylko gestodé dla jej czesel a.c.? - W tym wypadku chodzi o to pierwsze, warto chyba dla pewnosci
powtérzy¢ informacje z Poprz. rozdz., ze ta miara jest absolutnie ciggla,

154. Red; str. 57, w (77): Raczej szyk: discr. . . , where F. ..

155. Drob; str. 57, 1.-4: Raczej [g|, nie |g(x)| — chodzi przeciez o funkeje, nie o jakas Jjej wartosé w z.

156. Drob; !; str. 58, w (80): Pow. byé k > 1 (dla k£ = 0 definicja byla juz wyzej).

157. Ozn; !5 str. 58, w (81): Symbole Fy, Er, gk nie zostaly jeszcze zdefiniowane, dwa ostatnie sa, ale
dopiero pod (82)...

158. Niej / BD-OK; 1 str. 58 pod (81): “are conjugated” — to ma wiele znaczei — o jakie chodz tu?
(w tym wypadku te dwie macierze réznig sie szykiem mnozenia...). W kazdym razie potrzebny jest
dowdd.

159. Drob; ! + ew.; str. 58, w (82): Przed = brak »(2)”; ponadto nieco bezpieczniej moze dodaé duze

nawiasy pomiedzy ,=” a ,.” lub inaczej ujednoznacznié sens prawej strony (np. mniejszy odst. po
symb. skréconego iloczynu).
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160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

Niej / BD-77; 11 str. 58, 1.-9: ,in the weak —* topology” — 10 jest niestety niejasne. Moze chodzi
tu o jaki$ zargom, uzywany w kregach “wielomianowo—ortogonalnych”? Tymczasem nalezalo uzy¢
pojec dostatecznie szeroko stosowanych lub odwotaé sie do pojec 1 twierdzen z zacytowane] explicite
literatury, o ile takie twierdzenia si¢ za tym sformutowaniem kryja.

Dodajmy, ze gdyby faktycznie chodzito o stabg —* topologie, tj. T(X*, X)W cistym tego pojecia
znaczeniu, to musiatoby to dotyczyé jakiejs konkretnej przestrzeni X7 — Jakiej? — Nie widaé chyba
zadnego ,ewidentnego kandydata” na X.. . Miary tu rozwazane musialyby by¢ elementami X* (z do-
tadnoécia do odpowiedniego utozsamienia miar i elementéw X* poprzez calke). Natomiast przestrzen
X (Banacha, Frécheta, inna...?) powinna zawieraé m. in. wielomiany na R i przy tym powinny one
stanowié na tyle ,istotng’ (czy gestosé bytaby wystarczajqca?) podprzestrzen W X, by zbieznos¢ ,na
nich” skutkowala zbieznoécia na kazdym elemencie X. A w koficu, 2 tej zbieznosci ,in the weak —*
topology” musiatoby wynika¢, ze dla kazdego podzbioru Borelowskiego w zachodzi px(w) — pw(w)-
__ To wiaénie jest bowiem wykorzystywane w dalszej czesci dowodu, a Wrecz stanowi jego podstawe,
podobnie w nastepnym twierdzeniu.

Licze trochg na to, 7e ostatecznie chodzi tu moze jednak o jakis wynik z zakresu Teorii Wielomiandw
Ortogonalnych dobrze znany Autorowi (a mnie nie...— nie jestem specjalista W tej dziedzinie) i

wyjaénienie tej sprawy jest tylko kwestia podania wlagciwego cytowania. . .

Niej / Red; !5 str. 58, 1.-8: ‘it is sufficient to show...” — toO nie jest prawda, potrzeba dowiesé
jeszcze zZnacznie wiecej! Miedzy innymi: a) istnienie granicy z (78), b) ciaglosé lgl, ©) dodatnioéé |g-

Drob; str. 58, 1.-2: shows. ..

Drob; str. 59, 1.3 (i dalej czesto b “glmost” jest juz niepotrzebne — patrz ustalenie terminologii
przez Autora ,przed chwilg” (pod (83)).

Drob; !5 str. 59, L.4: Powinno byé: “the numerator of the RHS of (81)...7

Niej / Red; !; str. 59, 1.4 i &: “converges’ — ta sbieznosé potrzebna bedzie dalej jednostajna;
ponadto szyk argumentacji zty: najpierw trzeba “ustalié” sprawe “granicy” sbioréw Ek. Nastepnie

dopiero, wywnoskowac z tego, ze (przy ustalonym I c R) dla dostatecznie duzch K (niezal. od x)
owa RHS (powyzej) ma w ogdle sens i ,zbiega jednostajnie” de

Ozn; ew.; str. 59, 1.5 pojecie granicy dolnej jest dosé powszechnie znane dla ciagéw zbioréw, przy
sciagte] rodzinie” definicji mozna sie domysli¢, lepiej jednak ja podac.

Niej-OK /Red / Ozn; 1; str. 59, zdanie wokét” (86): To mocno nieéciste - de facto nie chodzi

tylko o samo (83) lecz o wiecej — patrz uwaga 161. 1 aby to wszystko razem uzyskaé, wystarczy

chyba dowieé¢ tylko dwie rzeczy: (i) jednostajna zbieznos¢: gx -—d-IiT) g; (ii) g nie przyjmuje wartosci
jednost.

0 na I. To da ciggtos¢ g, ,oddzielonos¢ g od 0”7 (wigc ograniczonos¢ 1 [g)iw konsekwencji wspolna

ograniczonos¢ wszystkich funkeji 1 /9K, dla K > K. . .1 dalej, jednostajnosé zbieznosci odp. funkeji

podcalkowych. .. ). Patrz tez uwaga 155.

Niej/Ozn; !; str. 59, 1.11 i 12: Niestety uzyte tu S, nie w pelni odpowiada temu, 2 podrozdziatu
7 pracy, cho¢ jest z nim bardzo blisko powigzane. Tu juz nie ma zmiennej &, a €O gOrsza, warunki
poczatkowe nie spelniajg na ogbl tego, co owe a - tzn. nie naleza do okregu jednostkowego. Co
wiecej - sg zalezne od z (choé ,niezbyt groznie’. .. ). To zatem jednak kolizja oznaczen. A co jeszcze
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169.

170.

171,

172.

173.

174.

175.

176.

177,

178.
179.

180.

wazniejsze — takze koniecznogé dodatkowej argumentacji, przy kilkakrotnym w tym dowodzie (np. w
miejscach, do ktérych odnosi si¢ az 5 nastepnych uwag) korzystaniu z wezesniej uzyskanych wiasnogei
tej yinnej rodziny funkcji S,,”.

Red-OK; !5 str. 59, nad (87): — patrz uwaga ogdlna 1. w czesci 1. recenzji — wzory (33), (34)
to formuly ze $rodka dowodu Tw. 9 — to nieeleganckie, klopotliwe w czytaniu. A skutek formalny
tego ,zabiegu”: powolywanie sie na nie wymagatoby sprawdzania wszystkich zalozen tego tw. (i by¢
moze jeszcze dalszych, uczynionych w samym dowodzie. . i)

Red-OK; !; str. 59, 1.-4: — patrz uwaga ogdlna 1. w czedei 1. recenzji — wzor (35) to takze formuta
z dowodu Tw. 9 — patrz uwaga pow. Co gorsza, tu juz nie tylko formalnie, ale i faktycznie trzeba
sprawdzi¢ odpowiednie zalozenia, w szczegolnosei pewnie trzeba by odwolywaé si¢ tez do Prop. 5 (i
dowodzié spetnienie Jego zalozeri).

Niej; !5 str. 59, 1.-8: ale te nier6wnosé (na | Sk (z)|) dostajemy nie dla wszystkich K, lecz tylko ,dla
K dost. duzych”.

Red-OK; !5 str. 60, 1.1: — patrz uwaga ogdina 1. w czesci 1. recenzji — wzdr (36) to znéw formuta
ze srodka dowodu Tw. 9 — analog. jak w uwadze 170. Dodatkowo: w dowodzie Tw. 9 jest blad (luka?
— Patrz uwaga 92.) — wladnie jeszcze przed (36) bezposrednio. Pytanie wiec o aktualnogé takiego
argumentu po ew. naprawie tamtego bledu. ..

Ozn; !5 str. 60, 1.6 7: “lim... = lim... uniformly...” takiego pojecia, czy symbolu chyba nie ma
W powszechnym obiegu — co Autor ma tu na, mysli (i dlaczego to zachodzi)?

Red; ew.; str. 60, Tw. 139 (a): przy obecnym poczatku sformutowania tego tw. definicja ¢ jest
nieco spézniona (g uzyte bylto juz wyzej). Albo trzeba przenies¢ jg wyzej, albo od biedy “Let” nad
() zmienié na “where” (ale po przecinku, nie kropce...).

Drobs; str. 60, 1.-2: patrz analogiczna uwaga 155.

Niej / BD;!!; str. 61, poczgtek dowodu: - tu uzyta wiec ta sama niejasna argumentacja, o ktérej
mowa w uwadze 160. i ktérg niezbednie nalezy wyjasnié.

Niej / Red; !; str. 61, zdanie wokét (88): ‘it is sufficient to show...” — patrz podobna uwaga
W poprzednim dowodzie (161.). Znéw tu dowéd powinien by¢ inaczej zaplanowany/zorganizowany i
faktycznie, poza wymienionymi kwestiami, potrzeba dowieéé jeszcze m. in.: istnienie granicy dajacej
§(z) oraz fakt, ze I C Ey dla dost. duzych K.

Niej; ew.; str. 61, druga lin. po (88): “convergent” — sens lepiej doprecyzowaé.

Drob; str. 61, trzecia lin. po (88): “computing” - de facto wynik tego wyliczenia nie pojawia sie
dalej w formie podanej explicite.

Red / Niej; !; str. 61, trzecia lin, po (88) i az do (89): “formula (55)" — po pierwsze — patrz
uwaga ogélna 1. w czedci 1. recenzji — (55) znajduje sie w érodku dowodu Prop. 8....

Ponadto, raczej tu akurat nie uzywa sie w ogoéle (55) lecz po prostu nalezaloby uzyé definicji odp.
macierzy z (89), gdyby zostaly one zdefiniowana analogicznie, jak w definicji (49)...— ale patrz
uwaga kolejna. . .
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181.

182.

183.
184.

185.

186.

187.

188.
189.

Ozn; !; str. 61, (89): Autor zndéw zapomina o sdefiniowaniu uzytych oznaczen (np. (B8 X;ff , cho¢
podaje nieco dalej def. bardziej ,elementarng’ — dla Cy...). Mozna sig tych def. domyélaé, to jednak
nie wystarczy!

Red; ew.; str. 61, (90): Czgsto nie jest dobrym rozwigzaniem taki typ rozbijania pewnych fak-
t6w/wlasnosci na czeéci 1 oznaczanie tylko pewnych jego fragmentéw numerowanym odnoénikiem
,do réwnania”. Tu konkretnie chodzi o wiecej niz wida¢ w samym (90) — powyzej jest mowa O
zbieznodci jednostajnej (a sam wzér (90) - to tylko punktowa...). Jednak pbzniej (str 62), powolu-
jac sig na (90) Autor ma jednak na pewno na myéli calosé - z jednostajnoscig wlgcznie. .. W takie]
sytuacji ta ,jednostajnosc” musi sie znalez¢é réwniez w wyréznionym Wzorze (90) (sposdbow na to
jest wiele). Analogiczna uwaga dotyczy wielu podobnych nieprecyzyjnych odniesien do “formul” w
pracy, rowniez wezesniejszych — patrz np (29), (32).

Drobs !5 str. 61, druga lin. pod (90): Brak (z) za Xk.

Ozn; !5 str. 61, ostatnie ok. 25% strony: Znéw (por. 181.) brak definicji...— tym razem dwoch
obiektéw z falkami”. ..

Niej; ew.; str. 61, L.-8 — ostatni e : Tu pewna nieécistoéé (moze wynik doé¢ niejasnego okreélenia
“involves” , wyzej) — stosujac sie do (55) (patrz jego ostatnia linia) uzyskamy dodatkowy wspoétezy-
niki liczbowy (w formie ilorazu) przed macierzg z lewej strony, zatem z prawej strony takze uzyskamy
nieco co innego.

Red-OK; !5 str. 62, 1.7: “by (60)" — patrz uwaga ogdlna 1. w czgsci 1. recenzji — ZnOW: (60)
znajduje si¢ wewn. dowodu Prop. 8....

BD-OK / Red; !l str. 62, pierwsza linia po (92) i dwie kolejne: Dowdd jednostajne] zbieznosci
dot. linii 2. po (92) wymaga jednak nieco dokladniejszych rachunkéw, niz tu przedstawione. Ale
juz stwierdzenie “This completes the proof of (90)" jest raczej naduzyciem! Rozumiem dobrze, ze
dowodzenie szczegotow tego zawitego dos¢ “algebraicznie ” problemu nie jest dla Autora zbyt atrak-
cyjne (bo sam, sprawdzajact niniejszg rozprawe musiatem si¢ z tym uporac. .. ), ale stanowczo fakt
ten jednak wymaga przyzwoitego 1 spisanego dowodu, a takiego tu nie ma.... Te, jak sig zdaje
pierwotnie, zawile rachunki dajg sie przy pewnej pomystowosci zredagowaé w miare zwiezle 1 nawet
elegancko — tyle, ze wymaga to wysitku i m.in. sformutowania kilku dos¢ ogblnych lematow, doty-
czacych zbieznosci jednostajnej pewnych ciagow iloczynéw macierzy. Tego typu lematy pozwolityby
zresztg znacznie przejrzysciej argumentowac w kilku innych miejscach pracy.... Natomiast to, co
opisat Autor do tego miejsca +/- od polowy str. 61 jest conajwyzej bardzo ,zgrubng’ (nie myli¢ ze
zgrabng”...) idea dowodu (i niestety niezbyt komunikatywnie zaprezentowang). — Patrz tez uw.
182,

Niej / BD-OK; !5 str. 62, 4 linie nad (93): - iméw “are conjugated” — patrz uw. 158.

BD-OK / Red; !!; str. 62, sdanie wokét (93) i nastepne: 7Znéw, uznanie tego za dowdd nie jest
mozliwe. Co gorsza, stwierdzenie, ze do uzyskania (93) wystarczy uzyé (90), (65) (tym razem —
patrz uwaga ogdlna 1. w czedci 1. recenzji — 1O formula z dowodu Prop. 8) oraz Corol. 4 raczej
zaciemnia zrozumienie. Pominigto na tej liscie” wiele innych waznych argumentow, ktore nalezy uzy¢
(np. (62)...). A faktycznie jest tu duzo doéé zmudnej ,technicznej pracy”, ktorg Autor “zwyczajnie”
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Jeszeze zdefiniowany. Autor podaje definicje §7 przez omylke dopiero pézniej (nie wyjagniajac nawet,
z czego wynika istnienie definiujacej to granicy). Przy prébach samodzielnego ulozenia dowodu tej
czgdci okazuje sie, ze de facto, by dowéd ten przeprowadzié, trzeba sie na nowo wezytaé w spore
fragmenty dowodu Prop. 8. — To wszystko oznacza, ze zaréwno samo sformulowanie jak i dowéd
Proposition 8 nalezaloby zreformowaé, tak by uzyskane w tamtym podrozdziale wyniki mogly byé
bezposrednio uzyte (a nie ich dowody...). Podobnie, te 5 linii ndowodu” nalezy bardzo rozwinaé i
zaprezentowac prawdziwy dowéd!

190. BD-OK / Niej; !!; str. 62, zdanie wokdt (94) — do pocz. str 63.: 'Tu kontynuacja bardzo niepre-
Cyzyjnego, zagmatwanego dowodzenia poprzedniej uwagi. Wyjagnienie dlaczego ,,(88)” (Scislej —
patrz uwaga 177.) bedzie rzeczywiscie wynikalo z jednost. zbieznodci w (94) wydaje si¢ byé nietatwe
— wymagajace kilku krokéw dogé subtelnego, bynajmniej nie oczywistego, dowodu. . .

191. Drob / BD / B1-?7; 15 str. 63, 1.1 4 2: Zapewne miato tam by¢ “by (93), (94)...”. W kazdym
razie, znéw lakoniczne stwierdzenic z tego zdania wymaga dtuzszej argumentacji, ktéra Autor kon-
sekwentnie pomija. Ponadto nie widaé (Scislej — ja nie widze. . . 3) wystarczajacych argumentéw za
tym, ze rzeczywidcie wszystkie §i (z) sa réwne (= §(x)). To za$, co zdaje si¢ byé mozliwe do uzyskania
po diuzszym dowodzie, to jedynie réwnoéé ich wartosci bezwzglednych (i to zresztyg wystarcza dla
potrzeb dowodu twierdzenia).

192. Drob; !; str. 63, (95): w érodkowej czgéci wzoru, przy CE(z)iw liczniku, 1 w mianowniku brak
PIzy a.. gérnego indeksu K.

193. BD-?72; !1; str. 63, pod (95): Ostatnia réwnogé w tej linii nie jest wykazana i nic dziwnego — wydaje
si¢ by¢ bowiem falszywa. Na szczescie, w dalszym dowodzie nie jest ona w ogéle potrzebna. . .

194. BY; 15 str. 63, pod “Then (95) forces”: To wyglada na bledne szacowanie — najwyrazniej Autor
skorzystal z ,réwnodci” Cg(z) = CE +n(z) — raczej blednej — zresztg patrz 6 linii nizej — wzér na
#/] +~(2). .. Tym razem to bledne szacowanie jest co prawda uzyte w dalszym rozumowaniu, ale ten
blad daje si¢ naprawié. Prawidlowe, nieco stabsze szacowanie, uzyskane wlasnie przez w.w. wzér na
CE.n(z), réwnies wystarcza do przyszlych potrzeb.

195. Red-OKj; ! str. 63, w “Formula (68) shows”: — patrz uwaga ogélna 1. w czesci 1. recenzji —
znéw: (68) znajduje si¢ wewn. dowodu Tw. 10. I podobnie nalezy wyjasnié problem zwiazany z nieco
innym znaczeniem symbolu S, tu niz w (68) — por. uw. 168.

196. Drob; ew.; str. 63, w “Therefore by (84)”: Chyba chodzito raczej o (91).

197. Drob / BD-OK; ew.; str. 63, linia “which by (90)-(92)....” . Chyba chodzito raczej o (c) (+ Prop.
8), niz (b). Ponadto, to zdanie zbyt skrétowo prébuje zastapié dowéd jednostajnej ograniczonosci.

198. Red; ew.; str. 63, 1.-6: — patrz uwaga ogdlna 1. w czesci 1. recenzjt — “formula (69)” jest czescig,
dowodu tw. 10. I w zwigzku z tym, préba jej uzycia ,uruchamia” koniecznogé sprawdzania calego
»lanicucha” kolejnych zatozeri do sprawdzenia. . .

3co moze ,dowodzié” nie tylko mojej indolencji, ale réwniez koniecznodci przyzwoitego pisania dowodéw przez autoréw
prac, ktérzy chea czytelnika o czyms§ przekonad. . .
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199.

200.
201.
202.

203.

204.

205.

206.

Drob / Red; !; str. 64, 19: “It shows (94)” — nalezy dopisac “yniformly” (on I, ew. almost unif.)
lub patrz uwaga 182.

Drob; str. 64, L.5: “n-th”.
Drob; str. 64, nad Corol. 5: “...than in Theorem. ..”

Red / BD-OK; 1j str. 64, 1.-5: Samo stwierdzenie “by Corollary 2" jest zbyt skotowe, jako dowod
ponizsze] réwnoéei. Trzeba tu wiecej napisa¢ w jaki sposéb to Coroll. stosujemy i dlaczego wOwWCzas
sg spelnione jego salozenia. Wydaje sig, ze do uzyskania celu potrzebne bedzie uzycie w odpowiedni
(jaki?) sposob np. réwniez Coroll. 3 1 Prop. 9.

Red / BD-OK; !; str. 64, 1.-3: To uwaga analogiczna do powyzsze] — trzeba wypisaé znacznie
wiecej szczegblow sprawy korzystania z Tw. 12. M. in. nalezy tez wyjaénié (znow — patrz uw. 168.)
pojawiajace sig i tu problemy innej niz we wezeéniejszych rozdziatach definicji Sn-

BD-OK / Red; 1; str. 65, caly dowéd Coroll. 6: To, co tu przedstawiono nie jest dowodem, na-
wet trudno nazwaé to szkicem. Dosé losowo wybrano tylko niektore wskazéwki czego mozna uzy¢ w
dowodzie. Jednak faktyczny dowdd wymaga sporo rachunkéw opartych na kilku wynikach z poprzed-
nich rozdzialéw i, co za tym idzie, sprawdzania licznych zalozen po drodze. A w tym, wielu wynikow
niewymienionych w ,Dowodzie” . Tych waznych  szczegbiéw” nie wolno przemilczad. Widaé tu, ze
gdyby Autor lepiej przemyslal sposOb zredagowania poprzednich rozdziatéw, teraz miatby eleganckie
narzedzia do uczciwych dowodow w tym rodzaju i nie musialby si¢ uciekaé do podobnych “unikéw” .
Inaczej méwiac, poprzednie rozdzialy maja faktycznie spory potencjal, ktéry jednak nale-
zalo lepiej ujawnic! Przejdzmy do konkretnych, potrzebnych tu rezultatow. Juz sam dowdd faktu
z plerwszego zdania, o granicy jednostajnej dla ,,C,-6w” wymaga W istocie uzycia najpierw Prop. 7
do podciggu postaci {@kN+s}r ClagU Wag przy ustalonych ,resztac » g i skorzystania z uzyskanego
tg droga wyniku (por. uw. 116.). Pozniej trzeba odwolaé sie w odpowiedni sposob do Coroll. 2.
(zeka nas niestety sporo pracy przy sprawdzaniu jego zalozen — tu faktycznie przyda sie zapewne
wspomniane przez Autora (50) ... W dalszym ciggu dowodu 6wniez trzeba bedzie uzyc nalezycie:
Coroll. 4, Prop. 8., Th. 10, Th. 13. (Autor wymienia tylko to ostatnie). Naprawdg, trudno oczekiwaé
od cztelnika, ze sam na podobng droge wpadnie i sprawdzi wszystkie szczegbly po drodze na wlasng
reke .. Podkreélam jednoczesnie, e nawet ten moj powyzszy opis daleki jest jeszcze od czego$, co

mozna by ew. nazwat _szkicem dowodu”. Ponadto znéw — patrz uwaga ogélna 1. w czgsct 1. recenzji
— (odwotanie do (61)).

BD; !!; str. 69, dowdd Coroll. 72 W tezie jest mowa 0 niemal jednostajnej zbieznoéci. Zapewne
satem nie wystarczy uzy¢ standardowego tw. Stolza, ale potrzebny byiby jaki$ jego ,jednostajny
wariant” — brak tu sformutowania i dowodu takiego wariantu (lub odp. cytowania z literatury) oraz
sprawdzenia ew. potrzebnych zalozen.

Red; str. 65, 1.-6 1 -5: To interesujaca uwaga. Choé jednak moze tu nieco zbyt duza czest wyjasnief
przerzucona sostata do cytowanej literatury. Sugerowatbym (nie bardzo twardo”), ze szczegdlnie
ogblny sens odpowiednika lewej strony (96) w owym przypadku “the unit circle” mozna by chyba
czytelnikowi ujawnié¢ cho¢ troche bardziej explicite (— zapewne W tej uwadze chodzi tez o jakis
operator, cho¢ juz nie o macierz Jacobiego 1 nawet nie samosprzezony. . . I
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207. Ozn; ew.; str. 66, (97) i dalej: Zwyczajowo / typowo / na ogét notacja matematyczna uzywana w

208.
2009.

210.

211.

212

213.

214.

215.

216.

wyréznionych formulach (i omijajaca pisanie kwantyfikatoréw explicite) jest w przypadku formuty
postaci:

swarunek W g parametrem”,  warunek 7 ograniczajacy zakres parametru”

traktowana jako uzycie kwantyfikatora ogélnego (tzn. ,dla kazdego parametru z wyréznionego przez
Z zakresu zachodzi W?”). Dlatego zastosowany tu zapis dla x Jjest mylacy. I na tej stronie jeszcze
dwukrotnie.

Drob; !; str. 66, (98) i dalej: Pod sumg z mianownika pow. by¢ ag. I tak samo ok. pét strony nizej.

Drob; !5 str. 66, 1.11: W it can be” stowo “it” jest juz raczej ,anglistycznie” niedopuszczalne —
zapewne chodzi o ,odlegly” Juz zanadto granice z (98).

Niej; str. 66, 1.-8 i -7: “Observe that...” — gle ostroznie: czy nie moge si¢ zdarzyé, przy “critical
case”, ze 0 € supp u?

Ozn; str. 66, (Cg) i dalej: Nie jest o tym wspomniane, ale domy$lam sig, Zze oznaczenia formul (C5)
to przeniesienie oryginalne; numeracji z pracy (28] (7). Moze jednak, przez szacunek dla czytelnika,
mozna byto przytoczyé juz wszystkie cytowane tu warunki (C5)? — brakuje tylko (C3).

Niej; ew.; str. 67, zdanie przed “11. Ezamples”: W tej uwadze nie jest jasne, jak witasciwie autor
zamierza stosowaé Coroll. 7. Chyba raczej na podstawie zalozen Coroll. 6 (nie 7)? Ale wéwezas N
powinno byé parzyste, a »wyglad” zalozenia sugerowatoby tu, ze chodzi o N = 1. Zapewne wiec
chodzilo tu o to, ze Wi(t) < 400 = () < 400” i ma byé N = 27 Jedli tak, warto to byto
napisaé.

I; str. 67, pierwsza linia w “11. Ezamples”: »Ilustracja” — zgoda, ale “numerical” — to ty troszke
przesada. W tym podrozdziale nie ma, przeciez zadnych wynikéw matematycznych w stylu np. osza-
cowail bledéw przedstawionych komputerowych wyliczen.

Niej; !5 str. 68, “Observe that. . . ”: Np. przy t > 0 nie jest jasne, co ma Autor na mysli, piszgc ze
zachowanie gestoci ,w 2 = wyklueza mozliwogé spetniania zatozeri Tw. 12.

I; ew.; str. 70, 2 ostatnie wiersze tabeli 2: Nieco dziwi fakt, ze podane w obu wierszach bledy sg
identyczne dla, rozwazanych n. Czy to moze zwykta pomytka? Jedli nie, jakig wyjasniajacy to zjawisko
komentarz bylby pozadany:.

Red; str. 70 i 71, Ezample 14: To interesujacy przyktad i jednoczeénie tadna jest w swej prostocie
ogélna metoda (opisana w nim de facto), pokazujgca zastosowanie wezedniejszych wynikéw tej pracy.
Sadze, ze przyklad ten nie bardzo pasuje do podrozdziatu, w ktérym zostal zamieszczony — nie ma
wiele wspélnego z komputerowymi wyliczeniami. Chyba warto przeniesé g0 nieco wezesniej (ew. do
osobnego podrozdziatu?), a wspomniang ogélng metode (wyznaczania gestosci miary spektralnej
dla macierzy Jacobiego »zblizonej” do macierzy ze znang gestoscia) tam tez opisaé — w postaci
odrebnego wyniku (twierdzenia/wniosku).
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